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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-07/25 

в отношении адвоката  
Ш.А.В.
г. Москва





31 июля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Бондаренко Т.В., Давыдова С.В., Мещерякова М.Н., Кулаковой И.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Ш.А.В., заявителя Т.Л.О.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.07.2025 г. по жалобе доверителя Т.Л.О. в отношении адвоката Ш.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


30.06.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ш.А.В., в которой сообщается, что 25.10.2024 г. между заявителем и адвокатом было заключено соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Адвокат убедил заявителя в том, что уголовное дело должно быть возбуждено в отношении её сестры Т.А.О. и отца Т.О.А. При заключении соглашения адвокат не был ознакомлен с материалами проверки и заключениями экспертов. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Заявитель считает, что адвокатом не были выполнены обязанности по соглашению. 15.06.2024 г. адвокатом был направлен в адрес заявителя акт выполненных работ и отчёт о проделанной работе. 


Заявитель не согласна с представленным отчётом и сообщает, что адвокат не собирал доказательств отсутствия в действиях собственников здания нарушений; не выработал линию защиты; выехал в пос. К. по отдельному соглашению, за что заявитель заплатила дополнительно 60 000 рублей; все заявленные адвокатом требования были оставлены без удовлетворения; запросил вознаграждение, хотя изначально не имел возможности оценить объём работы.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения № 7-5/2024 от 25.10.2024 г. на участие адвоката в одном опросе в МЧС России по А. области в р.п. К. (размер вознаграждения 60 000 рублей);

            - соглашения № 7-5/2024 от 25.10.2024 г. на защиту Т.Л.О., Т.А.О., Т.О.А., Б.А.В. по факту пожара (размер вознаграждения 250 000 рублей);

            - скриншотов переписки адвоката и заявителя (заявитель жалуется на отсутствие «эффективного взаимодействия», и хочет расторгнуть соглашение и урегулировать финансовые вопросы (08.06.2025 г.));

            - чеков переводов адвокату денежных средств на общую сумму 310 000 рублей.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы, изложенные в жалобе. На вопросы членов Комиссии заявитель пояснила, что адвокат в один день заключил два соглашения с одинаковыми номерами. Адвокат составил несколько однотипных заявлений. В следственном комитете отказали в возбуждении уголовного дела. Адвокат не отвечал на телефонные звонки, а когда заявитель захотела расторгнуть соглашение, сообщил, что был на Ч. и не мог позвонить. Уголовное дело не возбуждалось, поэтому адвокат никакой защиты не осуществлял. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением № 7-5/2024 от 25.10.2024 г., он выехал в г. К. А. области, за что ему были выплачены командировочные. Адвокат и заявитель обсудили позицию по делу, была избрана позиция предоставить дознавателю документы, подтверждающие отсутствие нарушений правил пожарной безопасности, достигнута договорённость, что адвокат будет готовить процессуальные документы, а доверители будут подавать их самостоятельно. 26.10.2024 г. адвокат выписал 4 ордера на защиту доверителей, а также адвокат ознакомился со всеми материалами проверки. 


Адвокат подробно описывает, какие заявления были им поданы в защиту интересов доверителей. Заявитель отказалась от заключения дополнительного соглашения на представление интересов в суде. Адвокат сообщает, что не заставлял заявителя заключать с ним соглашение.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что заявитель сообщила ему, что в отношении её семьи хотят возбудить уголовное дело по факту пожара и гибели пожарных. Заявитель показала переписку в чате, где их обвинили в смерти пожарных. Первое соглашение заключалось отдельно с заявителем, поскольку адвокату необходимо было выяснить всю ситуацию. Адвокат подготовил более 20 заявлений. В результате действий адвоката уголовное дело не возбудили. Заявитель хотела взыскать денежные средства с МЧС, на что адвокат сообщил, что для этого надо заключить отдельное соглашение, с чем заявитель не была согласна. Адвокат действительно некоторое время был вне зоны телефонной связи, поскольку защищал по уголовному делу на Ч.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


25.10.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено два соглашения под номером 7-5/2024. Предметом первого соглашения было участие адвоката в одном опросе в МЧС России по А. области в р.п. К. Предметом второго соглашения - защита Т.Л.О., Т.А.О., Т.О.А., Б.А.В. по факту пожара. Суммарно по двум соглашениям адвокату было выплачено вознаграждение в размере 310 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Соглашение на участие адвоката в одном опросе в МЧС России по А. области в р.п. К. было исполнено адвокатом в полном объёме, что заявитель не отрицает. 25.10.2024 г. заявителем были высланы адвокату объяснения Б.А.В., множество фотографий и видеоматериалов с места пожара, что подтверждается представленной в дисциплинарное производство перепиской в мессенджере WhatsApp.


Впоследствии стороны после оценки адвокатом объема юридической помощи, а также того, что заявитель просила, чтобы адвокат представлял интересы Т.А.О., Т.Л.О., Т.О.А., Б.А.В. и полностью вёл дело о пожаре, приняли решение о перезаключении соглашения. По всем поступившим денежным средствам (310 000 рублей) адвокатом выданы соответствующие финансовые документы.

          Материалами адвокатского производства подтверждается, что в рамках исполнения поручения доверителя адвокат 28.10.2024 г. направил ходатайство о предоставлении копий материалов проверки. 31.10.2024 г. Т.Л.О. были направлены дополнительные материалы для ознакомления: схемы расположения обогревателей, ветрянки и документы, подтверждающие проведение ранее в Торговом центре проверки на соблюдение требований пожарной безопасности специалистами Госпожарнадзора МЧС России, которые в дальнейшем были представлены следователю. Также адвокатом было подготовлено заявление о совершении преступления, согласно которому была изложена выстроенная позиция о поджоге торгового центра и нарушении специальных норм в работе пожарных при тушении пожара. Для проверки причастности к поджогу было запрошено о проведении опроса лиц, с которыми незадолго до возникновения пожара имели место конфликтные ситуации у Т.О.А.

          Подача всех заявлений, подготовленных адвокатом, подтверждается талонами уведомления: № 001174, № 001175, № 001176 от 01.11.2024 г., которые в подтверждение подачи заявлений были направлены Т.Л.О. на её номер в мессенджере WhatsApp.
          01.11.2024 года адвокатом Ш.А.В. в Главное Управление МЧС России по А. области от имени Т.Л.О. и Т.А.О. было подготовлено заявление о совершении должностными лицами нарушений норм и правил пожарной безопасности при тушении пожара.
          11.11.2024 года адвокатом в СУ СК России по А. области и Н. автономному округу было подготовлено и подано заявление в электронном виде о возможных нарушениях, допущенных сотрудниками противопожарной службы при тушении 21.10.2024 года возгорания ТЦ (номер обращения R29N3316). Адвокатом по электронной почте была получена сопроводительная № 216-35-24 на данное обращение, согласно которой обращение направлено для рассмотрения в Н. межрайонный СО СУ СК РФ по А. области. В ГУ МЧС России по А. области также было подано заявление о совершении должностными лицами нарушений норм и правил пожарной безопасности при тушении пожара. Адвокатом велась переписка с данным органом, предоставлялись по их требованию дополнительные документы, фотографии и видеофайлы с места пожара.
          19.11.2024 г. адвокатом от имени Т.О.А. в прокуратуру А. области и Н. автономного округа была подготовлена и подана жалоба на действия должностных лиц. В связи с тем, что в возбуждении уголовного дела 20.11.2024 г. адвокат по согласованию с заявителем обратился в ООО для подготовки Рецензии на пожарно-техническую экспертизу ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по А. области в рамках проверки по пожару (КРСП № 24 от 22.10.2024 г.). С доверителями неоднократно проводились совместные консультации по вкс. 13.01.2025г. адвокату на ознакомление экспертом была предоставлена рецензия (заключение № 1173С/23-И-24/НИЦ). По результатам выводов подготовленной рецензии, 20.02.2025 г. адвокатом от имени Т.Л.О. и Т.А.О. подготовлено ходатайство о проведении по материалу проверки повторной экспертизы. 

         В удовлетворении ходатайства было отказано. Адвокат разъяснил заявителю, что следующим этапом необходимо обжаловать данное постановление от 05.03.2025 г. непосредственно в суд, а также обжаловать в суд прочие отказы иных органов, сообщено, что стадия доследственной проверки была окончена. В дальнейшем заявитель отказалась от заключения дополнительного соглашения.

          Адвокатом подготовлен и направлен заявителю акт выполненных работ. Несогласие заявителя с указанным актом само по себе не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка. Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката Комиссией не установлено.

          Таким образом, поручение, предусмотренное соглашениями об оказании юридической помощи, выполнено адвокатом в полном объёме. Довод заявителя о том, что «раз не было возбуждено уголовное дело, то и защиты никакой не было» носит субъективный характер. Напротив, материалы адвокатского производства подтверждают, что в результате действий адвоката было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении заявителя и членов её семьи.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.А.В. вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Т.Л.О.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                        Ю.Д.Рубин
